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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования. В современных рыночных условиях 
оценка риска становится неотьемлемьrм атрибутом практически тобой деятель­
ности. Не стал искmочением и аудит. Менее чем за десять лет оценка риска в 
аудите приобрела статус обязательной процедуры не только на этапе планиро­
вания (предварительного и последующего), но и на остальных этапах аудитор­
ской проверки. Рост значимости категории риска в аудите в первую очередь 
связан с усложнением хозяйственных процессов аудируемых лиц, с неопреде­
ленностью среды, в которой они осуществляют свою деятельность, а также с 
нестабильностью современной экономики. Все это определяет категорию риска 
как основополагающую в аудите. Более того, современНЪIЙ этап аудита называ­
ют риск-ориен-mрованным, что подтверждает важность категории риска. 
Несмтря на выше перечисленные аспекты в российских аудиторских 
компаниях методика и практика оценки рисков зачастую носит формальный 
характер и становится тем элементом, которым некоторые аудиторские ком­
пании напросто пренебрегают. Нельзя сказать, что риск в аудите не оценива­
ется вообще, это конечно не так, тем не менее, сложившиеся подходы к оцен­
ке риска требуют глубокого переосмысления и усовершенствования. Пробле­
ма заключается в недостаточности теоретических разработок оценки риска с 
последующим переносом их на практическую деятельность. В этом смысле 
оптимальным решением будет разработка основных процедур оценки риска 
и, как следствие, наложение этих процедур на методику оценки риска в ауди­
те. При этом процедуры выявления и оценки риска становятся обязательным 
элементом любой методики оценки риска в рамках сложившихся подходов -
оценочного и интуитивного. Анализ категории риска в аудите позволяет сде­
лать вывод о необходимости подробного рассмотрения элементов методиче­
ского инструментария его оценки, в число которых входят: модель приемле­
мого риска, подходы к оценке риска, управление риском, процедуры выявле­
ния и оценки риска. 
Такое видение теоретических и методологических проблем и вопросов 
оценки риска поможет бo.iJee глубокому научному познанию и практическому 
применению категории риска в аудите. 
Степень изученности проблемы. Вопросам оценки аудиторского риска по­
священо достаточное количество российских и зарубежных исследований, од­
нако в силу значительной специфики кате1·ории "риск" использование общей 
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теории является на пракrике весьма затруднительно. В трудах российских уче­
ных М.А. Азарской, Р.П. Булыги, С.М. Бычковой, Ю.Ю. Кочинева, М.В. Мель­
ника, О.А . Мироновой, В.И. Подольского, Э.А. Сиротенко, В.В. Скобары, Я.В. 
Соколова, А.Е. Суглобова, В.П. Суйца, А.А. Терехова, А.Д. Шеремета и др. рас­
сматриваются многочисленные подходы к методологии и методике, технологии 
и технике, а также положения теории аудита. В свою очередь такие зарубежные 
авторы, как Р. Адамс, А. Арене, Ф.Л. Дефлиз, Г.Р. Дженик, Дж. Лоббек, В.М. 
О'Рейлли рассматривают аудит через призму пракrической деятельности. Тем 
не менее, в аудиторском сообществе до сих пор отсутствует согласованность 
взглядов по поводу оценки аудиторского риска, его взаимосвязи с уровнем су­
щественности, а также влияния аудиторского риска на форму аудиторского за­
ключения. 
Авторы указывают на необходимость внедрения риск-ориентированного 
подхода в аудите. Однако, как показал анализ известных нормативных и лите­
ратурных источников, модели и алгоритмы, которые могли бы бьrrь положены в 
основу риск-ориентированного подхода, пока еще не разработаны в силу недос­
таточности их теоретической базы. В этой связи разработка основных процедур 
методики оценки риска в рамках риск-ориентированного подхода в аудите по­
зволит решить ряд проблем, среди которых субъективизм при качественной 
оценке риска и трудность расчетов при количественном подходе. Конкретная 
методика оценки риска в рамках риск-ориентированного подхода должна вклю­
чать в себя ряд обязательных процедур и действий аудитора, позволяющих про­
вести :лу оценку с минимальной субъективностью и максимальной эффектив­
ностью. При этом, основной целью аудитора становится не оценка риска как та­
ковая, а прогнозирование, в каких разделах финансовой отчетности искажения 
наиболее или наименее вероятны. 
Цель и задачи исследования. Целью диссертационной работы является ис­
следование теоретических и методических особенностей категории риска в ау­
дите, обобщение методического инструментария его оценки, а также разработка 
основных процедур методики его оценки на основе обобщения различных тео­
ретических подходов. 
Достижение указанной цели требует постановки и решения следующих за­
дач: 
- обосновать причины возникновения риска в аудите; 
- уточнить понятие риска (в аудите) в целом и понятия аудиторского риска в 
частности; 
- вьщелить классификационные признаки риска в аудите и провести его 
классификацию; 
- раскрыть сущность аудиторского риска через анализ его компонентов; 
- уточнить характер взаимосвязи существенности и аудиторского риска; 
- рассмотреть методический инструментарий оценки риска в аудите; 
- проанализировать возможность управления аудиторским риском и рас-
- разработать методику оценки риска в аудите на основе взаимосвязей риска, 
существенности, уровня аудиторской уверенности, объема аудиторских доказа­
тельств. 
Область исследований. Диссертационная работа въmолнена в рамках Пас­
порта номенклатуры специальностей научных рабоmиков (экономические нау­
ки) ВАК 08.00.12 - Бухгалrерский учет, статистика. 
Предмет и объект исследований. Предметом исследований ивляется сово­
купность теоретических, методических и практических аспектов оценки риска в 
аудите. Объектом исследования выступает практика применения методического 
инструментария оценки риска в аудите. 
Теоретическаи и методологическаи основа исследования. Теоретической 
основой диссертационного исследования послужили труды ведущих ученых в 
области аудита, нормативно-правовые актъ1 Российской Федерации, мини­
стерств и ведомств, а также материалы научно-исследовательских учреждений и 
периодические издания. 
Информационной базой исследования явились учетные данные, бухгалтер­
ская (финансовая) о-r~:етностъ орrанизаций, рабочие докуме~пы аудитора, спра­
вочная и нормативная литература, материалы научных конференций, а таюке 
публикации, ЛИЧНЪiе набmодения и выводы автора. 
В процессе работы над диссертацией применялись такие приемы и методы 
исследования как: индукции и дедукции, экономико-статистического анализа, 
набmодения, сравнения, классификации, обобщения, детализации, методы ана­
лиза и синтеза информации, исторический, логический и графический методы. 
Методика исследования основывалась на анализе отечественной, зарубежной 
теории и практики оценки риска в аудите. 
Научная новизна диссертационного исследовании заключается в разра­
ботке комплекса теоретических вопросов аудита и методического инструмента­
рия оценки риска. 
Наиболее важные научные результаты диссертационного исследования за­
ключаются в следующем: 
- уточнены классификационные признаки риска в аудите; 
- уточнена структура модели аудиторского риска и выявлена взаимосвязь ее 
элеметов; 
- обоснована модель приемлемого риска как основа построения методики 
оценки риска в аудите; 
- разработан алгоритм построения аудиторской проверки, направленный на 
выявление наиболее рисковых элеметов; 
- разработана модель управления риском необнаружения и обосновано ее 
применение в методике оценки аудиторского риска и его компонентов; 
- разработаны последовательные процедуры выявления и опенки риска в ау­
дите. 
Теоретическое з11ачение полученных результатов состоит в обобщении и 
систематизации методологических и практических исследований, позволивших 
построить методическую основу оценки риска в аудите. 
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Практическая значимость работы состоит в создании алrоритма оценки и 
управленИ.1 величиной риска с учетом особенностей и специфики аудируемоrо 
лица, что позволяет повысить эффективность каждой конкретной аудиторской 
проверки. 
Апробация работы. Основные положения и результаты диссертационного 
исследования докладывались и обсуждались на научных семинарах кафедры 
экономического анализа и аудита Вятской ГСХА (Киров, 2005-2009 гг.); Все­
российском конкурсе на лучшую научную работу среди аспирантов и молодых 
ученых высших учебных заведений Министерства сельского хозяйства Россий­
ской Федерации (2008, 2009 rт.) в ФГОУ ВПО Саратовский государственный 
аграрный университет имени Н.И. Вавилова и в Российском государственном 
аграрном универсигете - МСХА имени К.А. Тимирязева; Международной науч­
ной конференции "Актуальные вопросы экономической науки: проблемы ус­
тойчивого экономического развития" (2008, 2009, 2010 rr.) в ФГОУ ВПО Вят­
ская ГСХА; Научно-практической конференции молодых ученых, аспирантов и 
соискателей "Науке нового века - знания молодых" (2007, 2008, 2009, 2010 rr.). 
Предложенная методика оценки риска в аудите применена в рамках прове­
дения аудиторских проверок в аудиторских организациях ООО "Аудит-АС" (г. 
Киров), ООО "САР-Аудит" (г. Киров) и нашли применение в деятельности ООО 
"Центр профессионального роста и карьеры" (г. Киров). 
По теме диссертации опубликовано 9 печатных работ, в том числе 1 моно­
графия (объёмом 9,3 п.л., авторские - 3,2 п.л.), 8 статей (объёмом 2,9 п.л., автор­
ские - 2,1 п.л.), из них в рецензируемых журналах ВАК - 2 статьи (объёмом 0,3 и 
0,9 п.л.) . 
Объем и структура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, 
заключения, списка литературы, приложений, ЮU11Острирована таблицами и ри­
сунками и имеет следующую структуру: 
Введение 
1. Теоретические основы и содержание категории риска в аудите 
1.1 Риск в аудите, его причины и классификация 
1.2 Взаимосвязь существенности и аудиторского риска 
1.3 Риск необнаружени.я как собственный риск аудитора 
2. Методические особенности оценки аудиторского риска 
2.1 Концепция приемлемого аудиторского риска 
2.2 Модели аудиторского риска 
2.3 Методический инструментарий оценки аудиторского риска 
3. Комплексная методика оценки риска в аудите 
3.1 Особенности разработки процедур оценки риска в аудите 
3.2 Методика и технология оценки риска в аудите 
3.3 Документальное оформление процедУр оценки риска в аудите 
Закmочение 
Литература 
Список приложений 
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ОСНОВНЫЕ ИДЕИ И ВЫВОДЫ ДИССЕРТАЦИИ, 
ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 
1. Уточнены классификационные признаки риска в аудите. Для этого, в 
частности, обоснованы и проанализированы причины возникновенuя риска в ау­
дите. Аудитор по результатам проверки не всегда способе11 ВЫJIВИТЬ все суще­
ственные искажения. На наш взгляд, это связано с объекrивными причинами, в 
основе которых лежат неотъемлемые ограиичения, присущие аудиту (рис. l). 
Оrранвчеим11 
" 1 1 1 1 
Невозможность ВюпРQемввость П рофессноиал~.- Коммерческ111 
ДОСТИЖеИИll аб- CPQLI ИЫе ИIВЫIСВ И цель 
солютиой ор(lluриати11- IСОМПСТеНТИОСТI. (получение 
уверенности IСJПIСНТа аудитора првбЫJJи) 
i L L L , _______________ ] _______________ 
: Причины риска в аудите : 
' r 
-------------------------------' 
Рис. 1. УСJ10вна возннкиовенна риска в аудите 
Эти ограничеНИJI 11вляютс11 неизбежными, изначально свойственными тобой 
проверке и влияют на возможность обнаружения аудитором существенных ис­
кажений отчетности, именно поэтому свести этот вид риска к нулю не пред­
ставляется возможным. 
Во-первых, в ФПСА № l "Цель и основные принципы аудита финансовой 
(бухrалrерской) отчетности" определено, что аудит должен обеспечить разум­
ную уверенность в том, тто отчетность не содержит значимых, серьезных оши­
бок. То есть, законодательно определено, что уровень уверенности аудитора в 
достоверности проверяемой им отчетности отличается от абсолютного. Данное 
ограничение аудита возникает в силу следующих причин: в ходе аудита приме­
няютс11 выборочные методь1 и тестирование; системы бухгалrерского учета и 
вну~реннего контроля любого клиеtrrа несовершенны и не могут гараитировать 
полного отсутствия искажений; преобладающая часть аудиторских доказа­
тельств лишь приводит доводы в подтверждение определенного вывода и не 
имеет исчерпывающего характера и др. 
Во-вторых, неопределенность среды, в которой осуществляет свою дея­
тельность предприятие-клиент (особенно это касается внешней среды). Эта не­
определенность и ее принципиальная неустранимость определяются следую­
щими причинами: ограничение аудкrора в полной и достоверной информации 
об аудируемом лице и среде, в которой оно осуществляет свою деятельность; 
01-раниченная способносrь аудитора воспринимать и перерабатывать посту­
пающую информацию; случайность появления неблагоприятных событий в 
процессе предпринимательской деятельности аудируемого лица; условия рынка, 
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в рамках которого аудируемое лицо осуществляет свою деятельность; трудовые 
конфликты внутри предприятия-клиента; сложностью исследуемых процессов и 
др. 
В-третьих, оценка уровня аудиторского риска зависит от профессиональ­
ных навыков и компетеитности конкретного лица, осуществляющего эту оцен­
ку, и основывается на его профессиональном суждении (в частности в отноше­
нии сбора аудкгорских доказательств при определении характера, временных 
рамок и объема аудиторских процедур, а также при подготовке сделанных на их 
основе выводов). Причины, связанные с этим проявляются в том, что все ауди­
торы обладают различными знаниями, уровнем квалификации, различными на­
выками и опытом, различными компетентностью и требованиями к уровню ау­
диторского риска. 
В-четвертых, аудиторская деятельность является предпринимательской, и в 
основе ее осуществления лежит коммерческая цель получения прибыли. В этом 
случае ограничение обусловлено невозможностью многократного увеличения 
аудиторской организацией затрат на проведение аудиторской проверки, так как 
в условиях рыночной конкуренции это почти наверняка означает разорение. 
С учетом изложенного сделан вывод, что риск в аудите является объектив­
ной неизбежностью, вне аудиторской деятельности аудиторский риск не суще­
ствует, при этом вероятность его возникновения обраmо пропорциональна 
уровню аудиторской увереннос-m (т.е. уровню разумной уверенности). Но, даже 
есШ1 бы аудиторская организация учла все вышеперечисленные ограничения и 
причины их следствия, практически все равно невозможно гарантировать 1 ООо/о­
ное обнаружение всех существенных искажений бухгалтерской отчетности 
предпрИJ1ТИЯ-клиента. 
В целях раскрытия сущности риска в аудите уточнено его понятие в целом и 
понятие аудиторского риска в частности. Понятие "риск" в современной эко­
номической литературе до сих пор является неустоявшимся и неоднозначным. 
Его содержание определяется той конкретной задачей, где этот термин ис­
пользуется . Риск аудитора представляет собой сложную категорию и должен 
рассматриваться в трех направлениях. //ервое - как экономическая категория с 
позиции результатов предпринимательской деятельности - как риск (вероят­
ность, угроза) потери аудитором своей репуrации, недополучения доходов или 
появления дополнительных расходов в результате осуществления аудиторской 
деятельности. Второе - с позиции отклонения от цели, в этом случае под целью 
следует понимать достижение приемлемо низкого уровня аудиторского риска. 
Оrклонения от планируемой цели могут бьrrь как позитивными, так и негатив­
ными. И третье - с позиции возможности наступления какого-либо собьттия 
(неблагоприятного, благоприятного) - как вероятностная категория. Если рас­
сматривать риск как вероятностную категорию, то с ней связаны следующие си­
туации : выражение положительного мнения о "плохой" отчетности или выра­
жение отрицательного мнения о "хорошей" . 
Рассмотренные подходы к раскрьп·ию понятия риска в аудите являются ос­
новой для определения содержания аудиторского риска. Чаще всего риск рас-
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см~rrривается как некоторое собьrrие, приводящее к нежелательным последст­
виям; в аудите это вероятность выражения неверного мнения об отчетности ау­
дируемоrо лица, поэтому возможны две рисковые ситуации: 1) выражение мне­
ния о недостоверности финансовой отчетности аудируемоrо лица, в то время 
как на самом деле отчетность достоверна и 2) выражение мнения о достоверно­
С'IП финансовой отчетности аудируемого лица, в то времи как отчетность на са­
мом деле недостоверна. Рассмотрение аудиторского рисюi в виде двух выше 
указанных собьrrий являетси оправданным и целесообразным в рамках теории 
аудита, поскольку позволяет проанализировать аудиторский риск как сложное 
вероятноеm:ое собьrrие. 
Основой для проведения качествеююrо анализа рисков, с которыми сталки­
вается аудитор в процессе своей деятельности, ивляется определение их видов. 
Варианrом та.кого определения является классификации рисков. В настоящее 
время в аудите не разработано общепринятого и исчерпывающего подхода к 
классификации рисков. Поэтому на основе теории риск-менеджмента выделены 
клш:сификационные признаки риска в аудите. В наибольшей степени раскрыва­
ет сущность аудиrорского риска классификационный признак - отношение к 
риску, который обуславливает деление рисков на приемлемые и неприемлемые. 
Неприемлемыми считаются риски, связанные с возможными недобросовестны­
ми действиями и отсугствием у аудитора уверенности в способности определе­
ния искажений в отчетности клиента в течение предполаrаемоп> времени (риски 
работы с финансовыми пирамидами, риски проверки крупных предприя:тий за 
три и менее месяца). Приемлемые риски детrrси на нормальные, то есть обыч­
ные для любого клиента, присугствующие в 100бой аудиторской проверке, и на 
риски, превЬШiающие норму, то есть такие, которые предполагают наличие сис­
тематических существенных искажений в отчетности клиента. Классификация 
рисков дает возможность распределить их по определенным признакам на од­
нородные группы, что позволит применять конкретные методы анализа, оценки 
и управления рисками. 
2. Уточнена структура модели аудиторского риска и выявлена взаимо­
СВ!ilЗЬ ее элеме1Пов. 
С развитием аудиторской деятельности спектр рисков постоинно расширя­
ется, а размер отрицательных последствий для аудитора постоянно увеличива­
ется. В этой связи более востребованными на рынке аудиторских услуг станут 
именно те фирмы, которые в своей работе способны обеспечить меньшую сте­
пень риска. А это возможно при условии, что аудитор знает и понимает каждый 
вид риска, с которым он сталкивается. 
Необходимость уточнения структуры модели аудиторского риска связана с 
реформированием российского аудита, в частности отдельных стандартов, регу­
лирующих аудиторскую деятельность. Появление новых терминов "риск суще­
ственного искажения" и "риски хозяйственной деятельнос111" обусловили необ­
ходимость понимания их роли и места в модели аудиторского риска. В частно­
сти, предлагается рассматривать риск существенного искажения как компонент 
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аудкrорского риска, представляющий риск аудируемого лица, на который ауди­
тор не может оказывать влияния (рис. 2). 
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Рис. 2. Логическая струк-rура аудиторского риска 
Риск существенного искажения следует рассматривать как функцию неоть­
емлемого риска и риска средств контроля. В свою очередь неотъемлемый риск 
следует рассматривать в разрезе трех компонентов: риска при формировании 
показателей отчетности (отдельные показатели отчетности в силу каких-то 
св9их особенностей имеют высокий потенциал быть ошибочными и содержать 
существенные искажения); риска учета (подверженность счетов или групп опе­
раций возможным ошибкам или недобросовестным действиям); риска, присуще­
го бизнесу клиента (риск, вызванный его хозяйственной деятельностью: рыноч­
ные и отраслевые риски, связанные с характеристиками рынка и деятельностью 
(в широком смысле) на нем аудируемого предприятия, к которым относятся 
общие параметры экономики и конкретной отрасли, в которой функционирует 
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клиент). В широком смысле риск, присущий бизнесу клиента рассматривается 
как риск хозяйственной деятельности клиеита. Тем не менее, следует учиrы­
вать, что риск хозяйственной деятельности представляет собой более широкое 
понятие, чем риск существенного искаженИJ1 финансовой (бухгалrерс!Сой) от­
четности. 
Исследование характера взаимосвязи между существенностью и аудитор­
ским риском позволяет более полно охарактеризовать струКтуру модели ауди­
торсJСоrо риска. Фундаментальное положение аудита гласит, что между сущест­
венностью и аудиторским риском существует обратная зависимость. Иными 
словами, чем выше уровень существенности, тем ниже уровень аудкrорского 
риска, и наоборот. Однако, на самом деле все наоборот. При очень низком 
уровне существенности аудитор, почти всегда, будет считать бухгалrерскую от­
чеrnость клиента недостоверной (ДЛJ1 этого достаточно весьма мелких ее иска­
жений). Значит, и аудиторский риск согласно стандарту будет мал. А при очень 
большом уровне существенности аудитор будет, почти всегда, считать искаже­
ния отчетности несущественными и давать положительное заключение даже то­
гда, когда отчетность на самом деле недостоверна. Следовательно, и аудитор­
ский риск при этом весьма велик. Взаимосвязь риска и существенности более 
полно раскрывается не через уровень существенности установленный аудкrо­
ром, а через существенность (значимость) выявленных искажений (рис. 3). 
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Рис. 3. Зависимость ауд~порского риска (АР) от существенности вы11в­
ленных искажений финансовой (бухгалтерской) отчетности (S) 
Тогда налицо прослеживается прямой характер взаимосвязи. Если же рас­
сматривать взаимосвязь аудиторского риска и уровня существенности выявлен­
ных искажений, следует учитывать, что обраrnый харакrер взаимосвязи возмо­
жен в абстрактной ситуации, когда аудиторский риск полностью не зависит от 
аудитора. Тем не менее, на практике такая ситуация вряд ли возможна, поэтому 
влияние риска необнаружеНИJ1 как основного компонента аудиторского риска 
обуславливает наличие прямой взаимосвязи между вышеназванными катего­
рИJ1ми . 
3. Обоснована модель приемлемого риска как основа построения мето­
дики оценки риска в аудите. Исследования аудиторского риска предлагается 
проводить через модель приемлемого риска, которая исходит из признания того 
факта, что всегда существует риск не реализовать намеченный план, так как не-
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возможно полностью устранить потенциальные причины, которые мoryr при­
вести к нежелательному развитню собъrrий и в результате - к отклонению от 
выбранной цели. Вместе с тем известно, что для достижеКИJI выбранной цели 
всегда можно найти решение, обеспечивающее некоторый компромиссный 
"приемлемый" уровень риска, который соответствует определенному балансу 
между интересами участников аудиторской сделки и пользовпелями проауди­
рованной отчетности (рпс.4). 
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Рис. 4. Уровень приемлемого аудиторского риска (ПАР) исходи из 
ш1тересов участ11иков аудиторской сделки 
Аудиторский риск посредством применения модели приемлемого риска 
следует рассматривать как готовность (меру готовности) аудитора признать 
возможность (вероятность) присутствия в проверенной отчетности клиента ис­
кажений, на основе которых субъект, принявший решение, может ошибаться . 
4. Разработан алгоритм построения аудиторской проверки, направлен­
ный на выявление наиболее рисковых элементов. Анализ методического ин­
струментария оценки риска предполагает необходимость исследования сущно­
сти понятий "оценка" , понимания самого "объекта оuенивания", исследование 
моделей и подходов, применяемых для оценки риска. Определение и оценка ау­
диторского риска является ключевым элементом аудиторского процесса, кото­
рый показывает, какую вероятность несостоятельных аудитов допускают ауди­
торы . Оценка риска в аудите строится на применении модели аудиторского рис­
ка (мультиnликативной или аддитивной). Модель аудиторского риска стоит 
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рассматривсrrь только как модель планирования, учитывая ограниченные воз­
можности ее использоВЗНИJI при оценке результатов аудкга. На практике ауди­
торы используют два основных подхода к оценке аудиторского риска: ордина­
листский и кардиналистский. В первом случае аудитор принимает интуИ'111Вное 
решение по шкале приориrетов (высокий, средний, низкий риск), в националь­
ном аудите подход получил название оценочный (ИНТУИТИВНЫЙ). Во втором 
случае аудитор СiрСмится придать количественную определенность каждому из 
исследуемых рисков, отсюда и название - количесmенный (расчетный) подход. 
Основываясь на анализе сложившейся аудиторской практики можно сделать 
вьmод, что до настоящего времени не сформирована общепринятая система 
взглядов по оптимальному подходу к оценке аудиторского риска. Это объясня­
ется многообразием хозяйственных ситуаций, в которых приходится работать 
аудиторам, а также постоянным развитием самого аудита как экономической 
науки, появлением новых подходов и концепций, изменением законодательной 
базы аудита. Поэтому разработка методики оценки рисков в аудите является не­
обходимым и целесообразным решением . 
Основной проблемой при оценке аудиторского риска и его компонентов яв­
ляется субъективизм, поэтому необходима методика его оценки, которая позво­
лит нивелировать этот фактор путем разработки пошаговых действий аудитора 
по оценке рисков . В итоге разработанная методика представляет собой последо­
вательный алгоритм построения аудиторской проверки, направлен11ый на выяв­
ление наиболее рисковых элементов (на идентификацию узких мест). Идекrи­
фикация рисковых элементов позволяет построить проверку таким образом, 
чтобы наибольшее внимание было уделено наиболее рисковым областям, уча­
сткам и объектам аудита. Результаты аудкrорской проверки зависят не только 
от знания аудитором природы причин и факторов риска, но и от его умения в 
процессе идентификации установить принадлежность факторов риска. Иденти­
фикация сужает перечень возможных рисков применительно к области, участку, 
объекту аудита. Важность данного процесса связана с тем, что идентифициро­
ванный фактор риска определяет вид риска (например, риск существенного ис­
кажения информации, связанный с мошенничеством, риск существенного иска­
жения информации в связи с незнанием актуальных изменений), а также его ка­
тегорию (например, известный, предвидимый или непредвидимый). Эти данные 
позволяют принимать заблаговременные меры, ослабляющие влияние риска. 
Однако необходимо учитывать, что в деятельности различных предприятий­
клиентов факторы риска проявляются по-разному, имеют свою специфику, а 
роль одних и тех же факторов риска неодинакова. В процессе идентификации, 
прежде всего, необходимо выяснить нринадnежность факторов риска к отдель­
ным объектам аудиторской проверки (например, аудит финансовых результа­
тов), а также возможность минимизации (управления) рисков существенного 
искажения . 
Следует отметить, что одна из важнейших задач аудитора при поиске и 
идентификации "узких мест" и соответствующих им рисков существенного ис­
кажения информаuии состоит в том, чтобы в проuессе идентификации no воз-
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можности сузить круг факторов, назвагь которые на предцоговорной стадии при 
первоначальной оценке риска не предстаВЛJ1етс.я возможным. Благодаря этому 
ослабляете.я влияние так называемых "нерисковых" участков, и наоборот, уси­
ливаете.я при проверке объе~сrов с высоким уровнем вли.яни.я факторов риска. 
Завершением идекrификации "узких мест", обусловленных влиянием фа~сrоров 
риска сущесrвенного искажения информации .являете.я ОП1есение вызванных 
ими последствий к одной из -q>ex категорий: 
- значимые риски; 
- риски с пониженным уровнем значимости; 
- незначимые риски. 
S. Разработана модель управленик риском необнаружения и обосновано 
ее применение в методике оценки аудиторского риска и его компонентов. 
Методика оценки риска в аудите должна включагь элементы управления ауди­
торским риском через его компонент - риск необнаружени.я. Дл.я этого разрабо­
тана система уровней оценки компо11ентов аудиторского риска (на уровне ут­
верждений аудируемого лица, на потенциальном (оценочном) уровне, на уровне 
фактической оценки и на предельном уровне. В основе разработанной методики 
оценки риска лежит модель приемлемого аудиторского риска. В нашем понима­
нии инrерпретаци.я модели приемлемого риска предусматривает необходимость 
выделени.я разных уровней риска: начальный урове11ь риска - это уровень риска 
без учета меропри.ятий по его анализу и оценке; потенциальный (оцененный) 
уровень риска - это уровень риска с учетом мероприятий по анализу и оценке 
риска, в резулътаге которых получена предварительна.я оценка урови.я риска; 
фактический урове11ь риска - это уровень риска, отражающий его реальную ве­
личину; конеч11ый уровень риска · -- это уровень риска, с учетом разработанных и 
проведенных активных мероприятий и мер по доведению фактического уровня 
риска до приемлемого. Иногда возникают ситуации, когда фактический уровень 
риска уже явл.яетс.я приемлемым, тогда необходимость в его корректировке от­
падает. Воздействие путем корректировки можно оказать только на опознан­
ный, проанализированный и оцененный риск; детальный анализ риска и разра­
ботка мероприятий, уменьшающих его отрицательные последствия до прием­
лемого уровня, позвол.яют пользовател.ям принимать обоснованные решения. 
Говоря об управлении риском в аудите, необходимо отметить, что сущность 
управления риском необнаружения заключается в оптимизации осуществления 
аудиторской проверки, иными словами в ее манировании таким образом, чтобы 
в соответсrвии с критерием риска такая проверка бьrnа проведена эффективно (с 
оптимальными затратами, качественно и своевременно). В своей работе ayщrrop 
должен помнить, что избежать риска невозможно, но научиться оценивать и 
управлять им необходимо. 
Управле11ие риском в аудите - это процесс организации такого целенаправ­
ленного воздействия на риск необнаружения путем процедур корректировки, в 
результате которого его уровень принимает требуемое (приемлемое) значение. 
По нашему мнению, в общем виде модель управле11ия риском необнаружения 
можно свести к шести основным этапам (рис. 5). 
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Рис. 5. Модель управления риском в аудите 
Этап l . Предварительная оценка уровня риска необнаружения. В ходе пред­
варительного знакомства с аудируемым лицом риск необнаружения оценивает­
ся иа уровне утверждений аудируемого лица. Логично предположить, что на 
данном этапе уровень риска несколько завышен, это подrверждается и низким 
уровнем аудиторской уверенности. Иными словами, аудитор еще не готов ко 
всем, возникающим рисковым событиям. 
Этап 2. Выявление факторов, влияющих на риск необнаружения. Аудитор 
должен выявить весь спектр возможных факторов, увеличивающих или умень­
шающих риск нсобнаружения. 
Этап 3. Ранжирование факторов риска по степени значимости . 
Этап 4. Определение потенциального (оценочного) уровня риска необнару­
жения (на уровне предварительной оценки), с учетом проанализированных фак-
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торов риска. Аудитор должен провести обследование kЛиента и оценить значе­
ние каждого из факторов, влияющих на уровень риска. На основе полученных 
данных аудитор сможет установить потенциальное значение уровня риска необ­
наружения, утверждая, что финансовая отчетность и после окончания аудита 
может содержать существенные ошибки. Как правило, этот риск ниже предва­
ркrельно оцененного риска на уровне допущения. Важно правильно соотносить 
полученные качественные оценки факторов с качественной оценкой анализи­
руемого риска. Сравнение риска необнаружения на уровне допущения и на по­
тенциальном уровне позволяет спланировать последующие действия ауДJПОра. 
При этом следует рассмотреть три возможные СИ1уации. Первая - риск необна­
ружения на уровне допущения и на потенциальном уровне совпадают, что сви­
детельствует об отсутствии ярко выраженных рисковых объектов, и наоборот 
их несовпадение в двух оставшихся случаях является индикатором повышенно­
го внимания аудитора на протяжении всей проверки. 
Этап 5. Определение границ риска необнаружения. Корректировка оценки 
уровня риска необнаружения. Аудитор не должен допускать ситуации, при ко­
торой вероятность невыявления существенных искажений высока. В свою оче­
редь, нижняя граница риска необнаружения, определяется характером и срока­
ми аудиторской проверки. На данном этапе определяется предельное значение 
риска необнаружения (допустимое). Этот показ~пелъ учитывает условия кон­
кретной аудиторской проверки и обуславливает выбор аудиторских процедур 
по доведению оценочного значения уровня риска необнаружения до предельно­
го (допустимого, приемлемого). Причем оценка в результате может измениться 
в обе стороны - как в большую, так и в меньшую. 
Этап 6. Выбор процедур (методов, инструментов) управления, позволяющих 
снизить воздействие факторов и обеспечить предельное значение риска необна­
ружения. На данном :этапе для нейтрализации влияния каждого фактора аудитор 
должен выработать систему мер, направленных на доведение риска необнару­
жения до предельного уровня (поиск адекватных мер по устранению воздейст­
вия факторов риска). 
Таким образом, модель управления риском необнаружения вкточает в себ.11 
набор основных инструмекrов, направленных на достижение допустимого 
(приемлемого) уровня аудиторского риска и может быть взята за основу разра­
ботки методики его оценки, позволяющей минимизировать вероятность про­
пуска существенных искажений в аудируемой бухгалrерской (финансовой) от­
четности . 
В качестве инструментов управленuя риском выделены процедуры анализа 
и способы сюtжения риска до приемлемого (допустимого) уровня. Возможности 
применения какого-либо из них зависят от конкретных условий аудиторской 
проверки, специфики деятельности предприятия-клиента и присущих ему рис­
ков . По нашему мнению, назначение анализа риска состоит в получении пре­
доставления о сути риска путем проведения определенных процедур. Анализ 
рисков может бьгrь качественным н количественным . Качественный анализ за­
ключается в идентификации всех возможных факторов риска, выделении по-
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тенциальных областей риска (узких мест), определении категорий риска. Коли­
чественный аншrиз - инструмент, позволяющий количественно оценить ВЛИJ1ние 
вwвленных рисков, провести их анализ и сравнение. 
При количественном анализе риска используются различные методы. Учи­
тывая сложность статистической (математической) оценки риска, мы предлага­
ем построить методику количественного анализа на основе метода экспертных 
оценок либо пуrем расчета интегрального показателя риска. 
Метод экспертных оценок основан на обобщении мнений аудиторов (экс­
пертов) о вероrпюстях риска. При этом на основе знаний и опыrа аудитора 
(эксперта) определяются интуитивные характеристики и дается оценка риска. 
При испоnъзовании метода расчета интегршrьного показателя риска инфор­
мационной базой ДЛJ1 расчетов выступает информация аудируемого лица, при 
этом оценивается подверженность предприятия-клиента рискам искажения ин­
формации. Значение интегрального показателя характеризует общий уровень 
риска аудируемого лица (т.е. риска существенного искажения) и определяет тип 
рисковой скrуацни. Увеличение показателя характеризует повышенный риск 
при проверке, и наоборот, его снижение свидетельствует о сокращении неопре­
деленности и снижение риска существенного искажения информации. Исходя 
из уровня юrrегрального показателя аудитор устанавливает допустимый риск 
необнаружения. Под способами управления риском необнаружения мы понима­
ем методы его доведения до оптимального (приемлемого, допустимого) уровня. 
У словно способы управления риском необнаружения можно поделить на спосо­
бы его предупреждения и способы его ограничения. 
Для определения степени риска необнаружения и принятия мер, направлен­
ных на доведение его уровня до приемлемого, аудитор должен рассмотреть 
факrоры, оказывающие воздействие на его изменение. Поэтому выявлены и 
сгруппированы по степени управляемости основные факторы, оказывающие 
влияние на величину риска необнару.ж:ения. 
В процессе управления риском необнаружения факторы рассматриваются 
как основные источники риска, и только их тщательное изучение позволяет по­
нять его природу. Выявление факторов риска может осуществляться различны­
ми способами: от чисто интуитивных догадок на основе опьrrа до сложного ве­
роятностного анализа с использованием моделей исследования операций. При 
этом главная задача аудитора - проведение аудита на уровне допустимого риска. 
При формировании общей картины факторов, оказывающих влияние на риск 
необнаружения, целесообразно разбить всю их совокупность на две группы: 
факторы прямого воздействия и факrоры косвенного воздействия. Для этого 
следует уточнить состав и содержание факторов. К прямым факrорам риска мы 
относим те из них, которые непосредственно связаны с деятельностью аудито­
ра. Прямой характер этих факторов обуславливает возможность их управления. 
Uелесообразно выделить прямые факторы субъективной (в рамках аудита пред­
приятия-клиента) и объективной зависимости (в рамках аудиторской деятельно­
сти в целом) . В свою очередь, косвенные факторы риска включают в себя фак­
торы, вызванные деятельносп,ю аудируемого лица. Хотя риски аудируемого 
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лица (т.е. риски существенного искажения информации и хозяйственный риски) 
существуют независимо от аудитора, вероятность их наличия оказывает непо­
средственное влияние на риск необнаружения. Уровень рисков искажения ин­
формации не только влияет на уровень допущения риска необнаружения, но и 
определяет объем аудиторских доказательств при поддержании аудиторского 
риска на приемлемом уровне. Эти факторы не подвергаются управлению со 
стороны аудитора, он может лишь ВЫJIВИТЬ их и учесть при планировании и 
осуществлении проверки. 
6. Разработаны последовательные процедуры выявления и оценки рис­
ка в аудите. Любая конкретная методика оценки риска в рамках риск­
ориентированного подхода должна включать в себя ряд обязательных процедур 
и действий аудитора, позволяющих провести эту оценку с минимальной субъек­
тивностью и максимальной эффективностью. При этом, основной целью ауди­
тора становится не оценка риска как таковая, а прогнозирование, в каких разде­
лах финансовой отчетности искажения наиболее юrи наименее вероJП11Ы. 
Последовательное вьшолнение процедур выявления и оценки риска позво­
ляет сконцентрировать внимание непосредственно на предотвращении или об­
наружении существенных искажений в бухгалтерской отчетности аудируемоrо 
лица и предусматривает непрерывный процесс выявления рисков, в котором 
участвуют все участники аудиторской проверки. В соответствии с этим алго­
ритм действий аудитора представлен последовательным выполнением следую­
щих процедур по выявлению и оценке риска в аудите: 
1. Оценка и анализ рисков существенного искажения информации и риска 
необнаружения на уровне утверждений, полученных от аудируемоrо лица с 
учетом приемлемости аудиторского риска. 
2. Выбор объектов аудиторской проверки в зависимости от целей аудита. 
3. Иденrификация (диагностика) рисков существенного искажения инфор-
мации, дезагрегированных по ранее определенным объектам проверки. 
4. Оценка рисков по степени значим0С11t. 
5. Составление карты типовых областей риска. 
6. Оценка рисков с позиции негативных последствий. 
7. Разработка ответных действий на выявленные риски существенного ис­
кажения информации. 
8. Оценка результатов, полученных в ходе реализации процедур проверки 
по существу и дополнительных процедур в ответ на выявленные риски и сред­
ства контроля. 
9. Корректировка рисков перед формированием мнения о достоверности от­
четности. 
Последовательность процедур выявления и оценки риска в аудите рассмот­
рена в разрезе трех вариантов событий. 
1 вариант - процедуры проверки по существу подтверждают правильность 
ранее проведенных оценок рисков существенного искажения и необнаружения 
(рис. 6). При этом полученные аудиторские доказательства могут быть призна­
ны достаточными и надлежащими. 
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процедур по существу • процедур по существу 
-оrраниченном объеме 
9 
IV Этап. Формирование мнени• о достокерности отчетности 
Рис. 6. llоследовате.-.ьиость процедур оuеики риска в аудите 
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2 вариант процедуры проверки по существу подтверждают 
некорректность ранее проведенных оценок рисков, ивru1ющихси следствием 
дополнительно выявленных рисков существенного искажении (особенно, 
явru1ющихся следствием схем мошенничества и недобросовестных 
действий) . 
В результате этого полученные аудиторские доказательства противоре­
чат первоначально собранным. Поэтому аудитор обязан в ходе дальнейших 
аудиторских процедур пересмотреть оценку рисков, разработать, запланиро­
вать и выполнить дополнительные процедуры (действия) с учетом вновь вы­
явленных рисков существенного искажения. 
В частности, действиями, выполняемыми на основе вновь 
выявленных рисков, могут быть: планирование дополнительных аудитор­
ских процедур, учитывающих возможность наличия вновь выявленных 
рисков , явлиющихся следствием схем мошенничества и недобросовестных 
действий; концентрации всех участников аудиторской группы на проверке 
участков с вновь выявленными рисками существенного искажения 
информации; привлечение к проведению основных процедур более опьrгно­
го персонала или персонала со специальными знаниями; использование ра­
боты экспертов и др . 
3 вариант - в ходе процедур проверки по существу выявлены риски сущест­
венного искажения, явившиеся следствием мошенничества (недобросовестных 
действий}, по которым не представляется возможным разработать надлежащие 
аудиторские процедуры, которые достаточным образом им соответствуют. В 
рамках таких обстоятельств аудитор рассматривает вероятность отказа от про­
должения аудиторской проверки. 
Таким образом , последовательное выполнение последовательных проце­
дур по выявлению и оценке рисков в аудите (в рамках комплексной методи­
ки) обеспечивает индикацию рисков существенного искажения для после­
дующего определения их влияния на размер риска необнаружения и аудитор­
ской выборки . 
Процесс апробации способствовал определению и уточнению конкретного 
набора рабочих документов, используемых в процессе проверки. В результате 
разработаны формы рабочей документации (табл . 1 ), использование которых 
способствует сокращению сроков проведения процедур оценки рисков . Ком­
плект рабочих документов аудитора nредnагается С1роить по принципу объекта 
аудита, например, "Рабочие документы аудитора по проверке финансовых ре­
зультатов" и т. п. При Э'I'ОМ методическое обеспечение основывается на пообъ­
ектном подходе. 
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Таблица 1. Основные процедуры оценки рисков по этапам аудита 
в соответствии с предлагаемой методикой 
Аv11ито-11е П""П"'"'"Ьl с DOЭllЦllR 8ЫllВJleD88. оцевх• DВСХОВ 
Эrапыау­
диторсхоi 
про верхи 
Основнu 
цель 
Краткое содер:~анве вы- Рабочие дохумаtТы ау-
полнимых работ дитор.а по оцеихе рвс-
хов 
Модель ауд•­
тораооrо риска. 
Уровень оцевх• 
РСПИиРВ 
Этап \ _ Оценка ауди- Принrrие решенИJ1 по еле- РдА-IШ-1 - Паспорт по- FUP ~ PCНH, · PH, 
Оценка при- торского рис- дующим вопросам : BЬLllB- тенцнального клиекrа; Риск на уровне 
емлемости ка и его ком- пение областей и фапоров Письмо (согласие) о про- утверждений ау-
клиекrа понентов по риска; nриНJ1Т11е нового ведении аудита; дируемоrо лица, 
(Предвари- бинарной клиекrа; при положиrель- Письмо (уведомление) о оцениваете• (на 
тельное wюure: как ном решении : разрабоnа npmurmи слрнщm:льно- уроинс m"Че1110-
планирова- приемлемого условий проверки (про- го решения crn в целом) 
нне). или 11еприем- должкrельность, оплата); Договор 
лемо1-о пoдnnn avдlfl"ODOB 
Этап 2. ВЬU1аление Предварительна. оценка РдА-ПЛ-1 "Оценка су- ЛАР,= РСНИ"· РН, 
Планнрова- рисков суще- РСИИ и адекватноеnt щественноеnt"; Риск на потенцн­
ние аудита. ственного нс- средСЛI контро;u по каж- РДЛ-ПА-2 "Процедуры алы1ом (оценоч-
каженК11 ин- дому объекту аудита. оценки риска"; ttoм) уровне 
формации; Оценка уров111 существен- РдА-ПЛ-3 "Общий план (на уровне обьек-
нде!ГГИфика- нoent. аудиm (сrратеГИJ1 ауди- тов аудита) 
ЦК11 эначНNЫХ Разраб<mса программы ау- торскод проверки"; 
рисков ; раз- дита, включи заманиро- РдА-ПА-4 "Программа 
рабо-nса про- ван11J.1е процедуры в ответ аудита" 
цедур в ответ иа риски и средства кон- РДА-ПА-5 "Оценка адек­
на выплен- тpo.rut (процедуры согласо- вапюсm ВU11ениых 
ные риски ванш). срсдсrв и ~ кон-
1 ........... 
Этап 3. Вы- Оценка не- Сбор аудкгорскиХ- доказа- РДА-ПА-6 "Корректи-
полнение обходим о- тел~.сп~ (рабочие докумеlПЫ ровочные процедуры" 
процедур по сти разра- аудитора), необходимых в 
сущс:ству ботки до- дальнейшем Д11J1 формиро-
полннтель- ваюu~ мнеННJ1 о досrоверно­
ньLХ проце- crn отчепюсти. Обобщение 
дур в ответ полученных даюtых и их 
на вновь вы- оцеНЮL Сравнение риска 
1влен 11 ые существенноrо искажения н 
рис~rи суще- рис1а1 необr~аружения на 
по сущесmу Вьmолнение 
ltpOЦ~ кoppeimfJ>OBКИ, 
ПАР, =РСИН• · РН• 
Риск на факти­
ческом уровне 
(на уровне обьек­
тов аудита) 
Доведение риска 
до предельного 
уров111. 
~~~~:~;:. ~~~~ъ~~~:: 
'-------'-------- при необходимосn~_= ---4--- ________ .__ _ ___ ___ _ 
Этап 4. Оценка не- ФормИро-вiнИе и нзложс- -
Формирова- обходимо- 1rne мнения об отчстносrи 
"не мнения сти коррск- 1 Учет вьU1влснных и 01ie-o достовер- тнровочных 1 ненных рисков при выра-
ности от- процедур женин мнения . 
четности 
Риск на 11рнем­
лемом уровне 
(на уровне объек­
тов аvдита) 
Таким образом, рекомендации, сформулированные в диссертационной рабо­
те по разработке и внедрению (с применением ее на прmике) методики оценки 
риска в аудите позволят повысить качество и объективность аудиторских про­
верок; оптимально организовать рабо~у аудиторов при снижении затрат труда и 
рабочего времени; снизить уровень риска необнаружения за счет повышения 
качества планирования аудиторской проверки . 
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